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GASTBEITRAG

»Ein guter Kauf“

Wenn ein Schweizer Banker
geschiftlich durch Deutsch-
land reisen wiirde mit einer CD im
Gepick, wie sie jetzt angekauft
wird, dann diirfte die Polizei diese
CD beschlagnahmen — notfalls mit
Gewalt. Denn sie ist ein Beweis-
mittel fiir Strafverfahren gegen
die Steuerfliichtigen. Dariiber ist
man sich einig. Doch meinen vie-
le, dass etwas ganz anderes gilt,
wenn der Staat eine CD kauft, die
ein Banker heimlich gebrannt hat.
Sie sagen, das Brennen und Wei-
tergeben sei eine Straftat, das An-
kaufen eine Beteiligung daran,
und der Staat diirfe sich nicht an
Straftaten beteiligen. Tue er es
doch, sei alles, was er dadurch er-
lange, als Beweismittel unver-
wertbar. Das ist falsch.

Zunichst ist zweifelhaft, ob
sich der abtriinnige Banker straf-
bar macht. Entscheidend sind
zwei Begriffe: der des Geheimnis-
ses, das der Tater verrat, und der-
jenige der Daten, die er unbefugt
weitergibt. Die Frage ist, ob sie
auch illegale Geheimnisse und
Daten erfassen. Denn auf der CD
sind so gut wie ausschlieRlich In-
formationen iiber Straftaten; wie
auf der Liste eines Mafioso mit
den Politikern, die er besticht. In
den USA nehmen die Juristen an,
dass illegale Geheimnisse nicht
schutzwiirdig sind und dass sich
nicht strafbar macht, wer sie of-
fenbart. In Deutschland vertreten
die meisten Autoren das Gegen-
teil.

Betrug gehort offenbart

Sie begriinden es damit, dass sich
doch auch strafbar mache, wer ei-
nen Dieb bestehle, und dass die
Rechtfertigungsgriinde - etwa
Notwehr — geeigneter seien, um
im Einzelfall fiir Straffreiheit zu
sorgen. Doch geht es beim Dieb-
stahl darum, krudes Faustrecht zu
verhindern, die Tathandlung ist
eine korperliche Wegnahme: Zu-
langen gegen den Willen des Be-
sitzers. Das ist nicht unser Fall.
Naher liegt eine Parallele zum Be-
trug. Und fiir ihn ist grundsétzlich
anerkannt, dass es das Strafrecht
nicht interessiert, wenn der eine
Ganove den anderen iibers Ohr
haut. Das sollte auch fiir dunkle
Geschiftsgeheimnisse gelten. Sie
gehoren nicht geschiitzt, sondern
offenbart; egal mit welchem Mo-
tiv. Das gebietet auch der Schutz
der Konkurrenten, die sich recht-
malig verhalten.

Aber nehmen wir an, dass auch
illegale Geheimnisse vom Straf-
recht geschiitzt werden. Gibt es
fiir den abtriinnigen Banker eine
Rechtfertigung? Ja, den Not-
stand. Er setzt voraus, dass die Tat
ein wesentlich iiberwiegendes In-
teresse schiitzt. Es stehen sich ge-
geniiber: das Interesse der Bank,
ihre—nach deutschem Recht - kri-
minellen Machenschaften zu ver-
heimlichen, und das Interesse
Deutschlands, seine Steuern zu
bekommen und Straftéiter zu fas-
sen. Ein klarer Fall. Allerdings sa-

TONIO WALTER
wDeutschland
ist sogar
verpflichtet,
die Bankdaten

%
‘\ iE zu kaufen.*

gen viele, die Rechtfertigung
scheitere, wenn jemand — wie hier
— zugunsten des Staates handle.
Richtig ist, dass wir keine selbster-
nannten Hilfssheriffs wollen, die
zum Beispiel eigenmachtig Woh-
nungen durchsuchen. Aber in un-
serem Fall geht es schlicht um die
Weitergabe von Informationen.
Wollte man auch sie bei Strafe ver-
bieten, dann briachen fiir Wirt-
schaftskriminelle goldene Zeiten
an. Denn es wére dann jedem Ar-
beitnehmer verboten, Anzeige zu
erstatten, wenn er kriminelle
Handlungen seiner Firma mitbe-
kommt.

Aulerdem wird behauptet, es
fehle dem abtriinnigen Banker
der Wille, Deutschland zu helfen.
Er wolle nur das Geld. Das stimmt
zwar, ist aber ohne Belang. Man
stelle sich vor, ein Hund féllt ein
Midchen an. Jemand erschiefst
den Hund. Das Méadchen war ihm
allerdings egal; sein Motiv ist
Hass auf den Hundebesitzer. Soll
man ihm jetzt die Rechtfertigung
streichen — und ihn folglich bei
Strafe verpflichten, das Médchen
sterben zu lassen? Nein; es muss
reichen, dass er die Lage erfasst.
Wie unser Banker.

Und nun nehmen wir noch an,
der Banker mache sich durch die
Ubergabe der CD doch strafbar.
Sind die deutschen Beamten seine
Komplizen? Nein. Denn ihnen
steht ein Rechtfertigungsgrund
zur Seite, und zwar die allgemei-
ne Befugnis, beim Verdacht von
Straftaten ,Ermittlungen jeder
Art“ vorzunehmen, wie das Ge-
setz sagt. Zwar gibt es fiir beson-
ders unangenehme MafBnahmen
spezielle Vorschriften, etwa fiir ei-
ne Durchsuchung. Ein Kaufge-
schift ist kein solcher Eingriff. Es
wiire auch merkwiirdig: die Poli-
zei diirfte den Banker in Deutsch-
land festhalten, durchsuchen und
die CD beschlagnahmen — und
nun soll es verboten sein, sie zu
kaufen? Zudem: Die Informatio-
nen gelangen nicht zu XY, son-
dern zum Staat, der strengsten
Datenschutz praktiziert.

Wenn Deutschland aber befugt
ist, die CD zu kaufen, dann muss
es das auch tun. Soweit Behérden
Kenntnis davon erlangen, dass ei-
ne Straftat begangen wurde, sind
sie gesetzlich verpflichtet zu er-
mitteln; Legalitatsprinzip nennt
man das. Es gibt Ausnahmen, aber
nicht fiir unseren Fall. Ich bin
froh, dass sich die Verantwortli-
chen richtig entschieden haben.
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