Prof. Dr. Tonio Walter

Neologismen — Neusprech oder sprachlicher Fortschritt?
Vom Wert und Unwert sprachlicher Neuschopfungen

Offentlicher Vortrag in der Stadtbiicherei Regensburg am 21. Oktober 2009 fiir den Verein
Deutsche Sprache (VDS)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Dieter Zimmer, Autor, Herausgeber und lange Jahre Redakteur der Wo-
chenzeitung DIE ZEIT, hat einmal gesagt: ,,Darum wirkt so viele Sprachkri-
tik auf sublime Weise lacherlich; weil sie Neues bekampft, nur weil es nicht
das Alte ist.” Und das ist sicher die groRte Gefahr jeder kritischen Betrach-
tung der Sprache, mithin auch der Neologismen. Allerdings gibt es Neu-
schopfungen, die keine Kritik auf sich ziehen, weil man sie ndmlich nicht
fur neu hélt; auch wenn man sie gerade zum ersten Mal hort. Beispiele aus
den 90er Jahren sind die Drohkulisse und das Blitzeis, das sich in wenigen
Sekunden bildet. Ebenso bleiben von der géngigen Sprachkritik Neuschop-
fungen verschont, von denen irgendwie alle meinen, dass sie eine bejahens-
werte schopferische Leistung seien, etwa die Beutekunst und der Reform-
stau.

Auf der anderen Seite hagelt es hdmische Kolumnen, zum Beispiel von
Bastian Sick, auf Modeworter wie das ,,Vernetzen* und besonders auf Neo-
logismen aus dem Englischen, auch Anglizismen genannt, als Beispiel den
facility manager, der friher Hausmeister hieR3. Dieser Hame wiederum steht
eine Fraktion gegenuber, die vor einer nationalistischen Neuauflage des Pu-
rismus warnt, wie er sich im 17. und 18. Jahrhundert formiert hatte und wie
ihn schon Goethe bekdmpfte, der wortlich gesagt hat: ,,Ich verfluche alle
negativen Purismen, dass man ein Wort nicht brauchen soll, in welchem
eine andere Sprache Vieles oder Zarteres gefasst hat.“ Zudem weist man
darauf hin, dass Wortverbote von Sprachreinigern in der Geschichte noch
stets wirkungslos geblieben sind, weil sich die Sprachgemeinschaft nichts
befehlen l&sst: Sprache ist unmittelbare Demokratie in reinster Form, sie
besteht aus dem, was die Mehrheit faktisch spricht, und wenn sie einen Feh-
ler nur lange genug wiederholt, dann missen irgendwann auch die konser-
vativsten Worterbucher die Segel streichen und den Fehler als korrekte
Form billigen. Das ist ein Teil der Sprachentwicklung, und dass sich jede
Sprache fortlaufend entwickelt und entwickeln muss, bestreitet niemand.

Indes gibt es in der unmittelbaren Demokratie der Sprachgemeinschaft
Beteiligte mit besonderer Marktmacht, allen voran den Staat, des weiteren
bestimmte Unternehmen und Institutionen. So hat der Begrinder der mo-
dernen deutschen Post, Heinrich von Stephan, Uber Nacht an die 700
Fremdwdrter aus dem Wortschatz der Post, aus ihren Buchern und Formula-
ren tilgen und durch deutsche Begriffe ersetzen lassen und dadurch einen
Sprachwandel per Erlass erzwungen. Uns ist dieser Wandel heute nicht
mehr bewusst, doch ohne ihn hielle beispielsweise das Einschreiben ,,re-
kommandiert” und die Postkarte ,,Carte postale”. Und seinerzeit ergoss sich
iiber viele dieser Anderungen kiibelweise Spott; sie waren der Sprachge-
meinschaft alles andere als willkommen. Neben staatlichen Behorden kon-
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nen auch Gesetze neue Begriffe prdgen und den Sprachgebrauch andern. So
hat zum Beispiel zu Beginn des vorigen Jahrhunderts ein Gesetz gegen den
»unlauteren Wettbewerb* diesen Begriff eingefiihrt und mit ihm die ,,con-
currence illoyale” verdrangt, ein franzdésischen Fremdwort, das bis dahin
auch die Deutschen verwendet hatten. Und die empfanden den neuen Be-
griff zunachst als ,,flrchterlichstes modernes Kunstdeutsch* (so ein Zeitge-
nosse) — bis er durch seinen erzwungenen Gebrauch die Erinnerung an die
»concurrence illoyale* ausgeléscht hatte. Eine ahnliche Macht haben Unter-
nehmen. Ich bin mir zum Beispiel sicher, dass niemand von Four-wheel-
drive oder von Offroadern sprache, wenn die deutschen Automobilhersteller
ausschliel’lich ,,Allradantrieb* sagen wurden und ,,Geldndewagen®. Alles in
allem Grund genug, sich mit dem Thema Neologismen zu befassen.

Ich mochte das in zwei Schritten tun: Zunéchst geht es mir um den Be-
griff ,,Neologismus®: Was ist ein Neologismus, wie entstehen neue Worter,
und was heif3t eigentlich ,,neu”? In dem zweiten und wichtigeren Schritt
geht es dann um die Bewertung von Neologismen: Wann sind sie sinnvoll —
und wann nicht? Weil diese Frage im Zentrum des Vortrages steht, bildet sie
auch seinen Untertitel ,,Neologismen — Neusprech oder sprachlicher Fort-
schritt?* Dazu noch eine kurze Erlauterung: ,,Neusprech® ist ein Kunstwort,
das sich George Orwell ausgedacht hat fiir sein Buch ,,1984", im englischen
Original heil3t es ,,Newspeak®. Jenes Buch entwirft eine Negativutopie; es
handelt von einer fiktiven Diktatur, die alle Lebensbereiche erfasst und auch
die Sprache der Menschen manipulieren will. Dazu haben die Machthaber
aus der alten Sprache ,,Oldspeak — dem heutigen Englisch — eine neue
Sprache entwickelt, Newspeak, die tberall nach und nach an die Stelle der
alten Sprache tritt und so auch den Sprachgebrauch der Birger schleichend
auf Linie bringen soll. Denn die Machthaber wissen: In der Sprache driickt
sich eine Weltsicht aus, und umgekehrt beeinflusst die Sprache unseren
Blick auf die Welt. Und so benennen sie zum Beispiel das Ministerium fur
Staatssicherheit, das die Menschen bespitzelt, foltert und ihre Gehirne
wascht, ,,Ministry of Love®, Liebesministerium; und weil die Worte in
Neusprech maglichst kurz sind, um zackiges Sprechen zu fordern, heif3t das
Ministerium dort ,,Miniluv*. Das Wort ,,Neusprech* hat im real gesproche-
nen Deutschen aber zu einer weiteren Neuschdpfung gefihrt, also zu einem
echten Neologismus, und zwar zu dem Wort ,,Neudeutsch®. Eine Neubil-
dung dieser Art nennt man Analogie (Neusprech — Neudeutsch), und mit
dem Thema ,,Neologismen* ist dieses Wort auch dadurch verknupft, dass es
einzig und allein dazu dient, sich von (irgend-)einem anderen Neologismus
zu distanzieren, den man aber gleichwohl benutzt, um sich verstandlich zu
machen. Etwa sagt man: ,,eine Vergleichswertung, auf Neudeutsch: ein Ran-
king*. Und damit sind wir schon wieder bei den Fragen, die uns jetzt be-
schaftigen sollen. Eine letzte Vorbemerkung zum Aufbau des Vortrags: Ei-
ne ganz bestimmte Art von Neologismen, und zwar die Lehnwdrter aus dem
Englischen, Anglizismen, behandle ich aufgrund ihrer Haufigkeit und (da-
her) besonderen Bedeutung zusammengefasst erst am Schluss.

Jetzt zu unserer ersten Frage: Was sind Neologismen — und wie entstehen
sie? Schon das Wort ,,Neologismus* ist ein Neologismus, da es sich erst in
der Mitte des 20. Jahrhunderts als Fachwort etabliert hat. Gebildet worden

Neologismen — Neusprech oder sprachlicher Fortschritt? 2



Prof. Dr. Tonio Walter

ist es aus den griechischen Wortern neos gleich ,,neu* und logos gleich
»Wort*“. Diese Neubildung (oder Neuschopfung) ist zwar wahrscheinlich
deutlich vor der Mitte des 20. Jahrhunderts entstanden; allgemein verwendet
worden ist sie aber erst zu jener Zeit. Das fuhrt uns zu den beiden Wegen,
auf denen ein Neologismus entstehen kann: Neubildung und Neuverwen-
dung.

Es reicht also aus, dass ein bekanntes Wort mit einer neuen Bedeutung
gebraucht wird. Denken Sie etwa an die Worter ,,belastbar” und ,,begleiten®:
Belastbare Briicken hat es schon immer gegeben; aber belastbare Informa-
tionen, Angaben oder Daten sind etwas Neues. Und begleiten konnte man
einen Menschen schon immer; aber l&ngst nicht so oft, wie dies heute még-
lich ist, etwa beim Sterben (,,Sterbebegleitung®). Im (bertragenen Sinne ist
heute fast nichts vor einer Begleitung sicher; etwa wenn eine Stadt wie Re-
gensburg oben im BioPark neue Unternehmen in ihrer Grindungsphase
»begleitet™.

Oft hat eine neue Wortverwendung die Gestalt eines Transfers von einer
Fachsprache in die Allgemeinsprache. Alte Beispiele sind die Fundgrube,
die Feuerprobe und auch die Eisenbahn, die alle aus der Bergmannssprache
stammen. Heute wandern Worter aus der Computerwelt in die Allgemein-
sprache, zum Beispiel wenn Mitteilungen Uber eine neue Entwicklung als
»,Update“ daherkommen oder wenn sich ein Ehepaar nach einer Krise auf
ein ,,Reset” verstandigt oder auf einen ,,Neustart”. Diese Beispiele zeigen
zudem, dass ein Transfer auch aus fremden Sprachen maglich ist; dazu wie
gesagt spater. Hinweisen will ich noch auf die Transfers aus Dialekten, etwa
»Schmarrn® und ,,Gspusi®, und aus der Sprache bestimmter gesellschaftli-
cher Gruppen, Jargon genannt, etwa aus der Sprache der Jugend; Beispiele
sind ,,geil*, ,,cool*, der Warmduscher und das Weichei.

Fur die Neubildung von Wortern gibt es mehrere Rezepte. Die Sprach-
wissenschaftler préasentieren sie uns leider in einem schwer verdaulichen
Fachchinesisch. Und weil es weniger auf die Rezepte ankommt als auf das
Ergebnis, will ich diesen Punkt stark vereinfachen. Ein Rezept ist uns auch
schon begegnet, die Analogie; denken Sie an Neusprech und Neudeutsch.
Ein anderes besteht darin, einem Wort bestimmte Silben voranzustellen oder
anzuhangen. Oft ist das Ergebnis Birokratendeutsch, so beim Be-schulen,
das heif3t unterrichten, und Be-ampeln, das heif3t ,,mit Ampeln versehen®.
Aufsehen erregen solche Neubildungen nur, wenn sie gegen bestimmte Re-
geln verstol3en; so das beriihmte ,,unkaputtbar* aus der Werbung fiir die
damals neuen PET-Flaschen. Es verstolit gegen die Regel, dass die Nachsil-
be ,,bar” nur an ein Verb gehangt werden darf, nicht an ein Adjektiv.

Die hdufigste Art der Neuschdpfungen durften sogenannte Kompositio-
nen sein, mit denen Wortstdmme aneinandergehangt werden. Beispiele sind
das Dreiliterauto und die Direktbank.

Seltener, aber auch auffalliger sind Phantasieumformungen wie der Wessi
aus dem Westen, der dann per Komposition zum Besserwessi wird und den
Jammerossi als Gegenulber bekommt. Ebenfalls selten sind die Kreuzwort-
bildung oder Kontamination, bei der zwei Worter miteinander verschmelzen
und dabei Teile verlieren. So wurde aus der Polizei und der Hostesse die
Politesse, und aus dem Osten und der Nostalgie wurde die Ostalgie. Eine
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Unterform sind einige Abkurzungen, etwa Kripo und Kita, sowie sogenann-
te Initialworter, die mit einem einzelnen Buchstaben und einem Bindestrich
beginnen, zum Beispiel E-Mail, K-Frage und B-Auswahl.

Bei all dem fragt sich, bis wann man eigentlich von einer Neuschépfung
oder -verwendung sprechen darf. Die Antwort der Sprachwissenschaftler ist
ziemlich unscharf. Sie stellen ndmlich darauf ab, dass ein Wort (ich zitiere
wortlich) neu ,,aufkommt, sich ausbreitet, als sprachliche Norm allgemein
akzeptiert und in diesem Entwicklungsabschnitt von der Mehrheit der
Sprachbenutzer Uber eine gewisse Zeit hin als neu empfunden wird“!. Es
soll also weder auf feste Fristen ankommen noch soll ein Neologismus diese
Eigenschaft je wieder verlieren, wenn er sie nur einmal gehabt hat; auch
wenn ihn die Mehrheit der Sprachgemeinschaft nicht mehr als neu ,,empfin-
det*. Das kann aber nur sinnvoll sein, wenn man irgendwo in der Vergan-
genheit einen Schlussstrich zieht und Wortbildungen vor diesem Datum
ausblendet. Sonst bestdnde das Deutsche (und jede Sprache) ausschliel3lich
aus Neologismen, da sich keines der heute verwendeten Worter unverandert
bis zu den Germanen zuriickverfolgen ldsst. Sei dem, wie es ist. Ich be-
schréanke mich heute, soweit ich nichts anderes sage, auf die letzten beiden
Jahrzehnte, also auf die 90er und auf die ,,Nullerjahre* — die naturlich wie-
der ein Neologismus sind.

Abzugrenzen sind Neologismen noch von sogenannten Okkasionalismen,
Gelegenheitsschopfungen, die nur einen einzigen Fall betreffen. Gemeint
sind Bildungen wie ,,Hooligendamm® fir Heiligendamm zu Zeiten des G8-
Gipfels. Als kreativ haben sich insoweit namentlich die Berliner erwiesen;
ich erinnere an die Schwangere Auster, den Zirkus Karajani (die Philharmo-
nie zu Zeiten Karajans) und den Palazzo Prozzo (das war der jetzt abgeris-
sene Palast der Republik).

Ich komme zum zweiten und wichtigeren Teil dieses Vortrags; zu der
Frage, was von Neologismen zu halten sei. Als Jurist darf ich zun&chst ein-
mal die Standard-Antwort der Juristen geben, die da lautet: Es kommt dar-
auf an. Und zwar darauf, zu welchem Zweck ein Neologismus gebildet
wird.

Der einleuchtendste Zweck ist der, Sachen oder Handlungen zu bezeich-
nen, die fiir die Sprachgemeinschaft tatsachlich neu sind. Siehe etwa Do-
senpfand, Flachbildschirm und Digitalkamera. Eine Gefahr besteht darin,
Wortungetlime zu schaffen, indem man viele einzelne Wérter ohne abzuset-
zen aneinanderreiht. Denn theoretisch ist das unendlich lange moglich. Gibt
es die Kommunikation, so gibt es daraufhin die Telekommunikation; sie
fuhrt zu Telekommunikationsdaten, die man selbstverstandlich speichern
kann, das ist dann die Telekommunikationsdatenspeicherung. Ja und wenn
ein Gesetz den Anbietern dann auch noch vorschreibt, die Daten sicher-
heitshalber sechs Monate lang auf VVorrat zu speichern, dann ist das Ergeb-
nis eine Telekommunikationsvorratsdatenspeicherung aufgrund eines Tele-
kommunikationsvorratsdatenspeicherungsgesetzes. Die Juristen sind grolie
Konner auf diesem Gebiet des Worterbaus. Thre Kunst ist aber ausdrucklich
nicht zur Nachahmung zu empfehlen.

! Herberg u. a., Neuer Wortschatz. Neologismen der 90er Jahre im Deutschen (2004)
S. XII.
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Ein zweiter Grund fur Neologismen besteht darin, dass ein Sachverhalt
zwar nicht vollkommen neu ist, sich aber neuer Aufmerksamkeit erfreut. So
hat es schon immer Firmen gegeben, die sich in borsennotierte Aktienge-
sellschaften umwandeln. Den ,,Bérsengang“ indes hat die deutsche Sprach-
gemeinschaft erst gebildet, als dies in den 90er Jahren geh&uft geschah und
auch Otto Normalverbraucher die Borse entdeckte. (Otto Normalverbrau-
cher war ubrigens auch einmal, genau genommen sogar zweimal ein Neolo-
gismus: das erste Mal, als im Krieg flr die Lebensmittelkarten die Kategorie
des ,,Normalverbrauchers® ersonnen wurde — in Abgrenzung etwa zum
Schwerstarbeiter —, und das zweite Mal, als sich in einem frihen Nach-
kriegsfilm mit Gerd Frobe, Titel ,,Berliner Ballade®, der Vorname Otto zu
diesem Begriff hinzugesellte.)

Ein dritter und fur mich der schonste Grund daftr, dass Neologismen
entstehen, sind das Bedurfnis und das Talent der Menschen, feinste Bedeu-
tungsschattierungen aus der Sprache herauszukitzeln, auch wenn dies auf
den ersten Blick oft so aussieht, als wiirde sozusagen aus sprachlicher Lan-
geweile ein neues Wort erfunden. Der Schopfer des Neologismus begegnet
uns dann als sprachlicher homo ludens, und es spricht der Kinstler im Men-
schen. Denken Sie etwa an das Herzschlagfinale eines Turniers, an die Klat-
sche, die sich der Verlierer womdglich einfangt, an den Turbokapitalismus,
den wir vor kurzem erlebt haben und der in die Armutsfalle fihren kann;
denken Sie ans Aufhiibschen, Schwacheln, Schongucken und vieles mehr.
Manchmal werden solche Neuschopfungen allerdings zu Modewdortern, weil
die Sprachgemeinschaft zundchst so begeistert ist, dass sie die Neuheiten
inflationdr verwendet. Beispiele, die ein sprachbewusster Mensch meidet,
sind derzeit das Zeitfenster und natlrlich auch das Vernetzen und das
»hochjazzen* aus dem Ankiindigungstext dieses VVortrages. Aber viele krea-
tive Leistungen finden nach ihrer Modephase dauerhaft Eingang in den
Wortschatz und werden dann auch fur stilbewusste Sprecher salonféhig.

Ein weiteres Motiv fur Neologismen kann darin bestehen, dass sich eine
gesellschaftliche Gruppe abgrenzen will. Ein allgegenwartiges Beispiel ist
die Jugendsprache. In ihr ist etwas mega-in oder giga-out, geil oder uncool,
man kann sich aufbrezeln oder auch nur auschillen oder abhé&ngen, und
wenn es schlecht lauft, hat man eben die Arschkarte gezogen. Dieser Jargon
ist nicht so sehr Zeichen einer Subkultur als vielmehr Ausdruck einer Phase
im Leben des Menschen, in der er ein besonderes Bedurfnis hat, deutlich zu
machen, was er nicht ist; namlich kein Kind mehr, aber auch noch kein An-
gehdriger der Erwachsenenwelt, die zwar unbewusst das Ziel ist, aber noch
auller Reichweite liegt und daher zum Nichtziel erklart wird; so &hnlich wie
die Trauben, die sauer sind, weil sie noch zu hoch héngen. Erfinderisch sind
ubrigens besonders die Jungs, weil eine ausgefallene Sprache zugleich ein
Mittel ist, um Madchen zu beeindrucken.?

Abgrenzungsbemuhungen sind auch von Fachkreisen zu beobachten.
Dort sind sie am wenigsten sympathisch und wirken auf Aufenstehende
nicht selten blod. Die Rede ist davon, dass jemand Fachbegriffe bildet, flr
die kein inhaltliches Bedurfnis besteht. Vielmehr besteht nur das Bedrfnis,

2 Roland Hinterholz bei Christian Heinrich in ,,Fehler machen Worte“, DIE ZEIT vom
30. April 2009, S. 41.
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sich gegenseitig des eigenen Fachmannstums zu versichern und anderen zu
verdeutlichen, dass sie Laien sind und jetzt mit ganz schlauen Leuten zu tun
haben. Das Ergebnis ist ein Kauderwelsch, wie es etwa die Wirtschaftswis-
senschaftler zelebrieren: Leanproduction, Break-even-Point, Spin-off, Out-
sourcen. Ich lasse das hier auf sich beruhen, weil wir beim Thema Angli-
zismen darauf zuriickkommen.

Ein letztes Motiv fur Neologismen ist die aktive Sprachpolitik, das ist der
Wunsch, einen Sachverhalt in anderem Licht erscheinen zu lassen. Ein Teil
davon ist uns als ,,politisch korrektes* Sprechen bekannt (wobei der Begriff
des politisch Korrekten natirlich wieder ein Neologismus ist, und zwar eine
Ubersetzung der political correctness). Ein Beispiel ist der Negerkuss, der
heute Schokokuss heif3t. In den 70er Jahren war ein Beispiel aus dem Fami-
lienrecht der Begriff der elterlichen Gewalt, der durch die elterliche Sorge
ersetzt worden ist. Das Ganze kommt auch und oft in harmloserer Form vor,
etwa wenn die Bahn ihre Schaffner umtauft in ,,Zugbegleiter”, um ihnen die
Aura verstaubter Obrigkeit zu nehmen und das Flair allgegenwaértiger Hilfs-
bereitschaft zu verleihen.

Auf der anderen Seite kann Sprachpolitik auch politisch maximal inkor-
rekt sein. So ist es im Falle von ,,Neusprech” in Orwells 1984 und, leider
nicht mehr fiktiv, in der Sprache der Nazis gewesen, die Viktor Klemperer
analysiert hat in seinem Werk ,Lingua Tertii Imperii*, abgekirzt LTI und
Ubersetzt ,,die Sprache des Dritten Reiches”. In ihr erschufen die Nazis bei-
spielsweise das ,,Finanzjudentum®, das vorgeblich fir die Unterdriickung
des deutschen Volkes verantwortlich war und alle Menschen jldischer Her-
kunft in die N&he von reichen, skrupellosen und verschworenen Wirt-
schafts- und Bankmoguln riicken sollte. Andere Kreationen waren der End-
sieg und die Wunderwaffen, um ihn zu erringen.

Ein typisches Instrument zweifelhafter Sprachpolitik ist der Euphemis-
mus, zu Deutsch die sprachliche Schonféarberei. Ein Extrembeispiel ist das
»Liebesministerium* aus Orwells 1984, das die Menschen foltert und um-
bringt. Ein &hnliches, aber aktuelles Beispiel ist der Kollateralschaden, be-
stehend aus toten Zivilisten als Folge eines Militarschlags (auch der Militar-
schlag ist Ubrigens ein Neologismus). Aber es l&sst sich nicht Uber aktiver
Sprachpolitik insgesamt der Stab brechen. Es kommt eben — wie bei jeder
Politik — darauf an, was sie ihrerseits bezweckt. Wenn es darum geht, diffa-
mierende oder herabsetzende VVokabeln zu ersetzen, die nicht mehr in unser
Weltbild passen, dann sind solche Vorstol3e selbstverstandlich in Ordnung,
ja unumganglich. Denn die Sprache spiegelt immer das Weltbild derer, die
sie sprechen. Wenn daher das Wort ,,Neger” friher tiberwiegend herablas-
send und beleidigend gebraucht worden ist, dann haben wir heute nach ei-
nem anderen Wort zu suchen; am besten in Ubereinstimmung mit den Be-
troffenen, die sich meines Wissens Uberwiegend als ,,Schwarze* bezeich-
nen. Gleiches geschieht, wenn man heute in geistig oder korperlich behin-
derten Menschen zuallererst Menschen sieht, die grundsatzlich wie alle an-
deren zu achten und zu behandeln sind, und daher nicht mehr von ,,Behin-
derten” spricht, sondern von ,,Menschen — mit Behinderungen®.

Jetzt zu den Anglizismen und damit zum letzten Teil meines Vortrags.
Von den Neologismen der 90er Jahre stammen 40 Prozent aus dem Anglo-
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amerikanischen, und unter den verbleibenden 60 Prozent sind noch samtli-
che Hybridbildungen aus deutschen und englischen Wértern wie die ,,Out-
door-Jacke* oder die ,,Jobmaschine®. Aus anderen Sprachen haben wir in
dieser Zeit praktisch nichts importiert, und diese Entwicklung dauert an. Sie
hat unleugbar damit zu tun, dass die Vereinigten Staaten von Amerika die
weltweite GrolSmacht des 20. und beginnenden 21. Jahrhunderts sind (auch
wenn sich die Gewichte ganz allmahlich Richtung China verschieben). Ge-
nauso hat in der Antike das rémische Imperium in seinem Einflussbereich
sprachlich den Ton angegeben mit Folgen bis auf den heutigen Tag, auch im
Deutschen mit seinen zahllosen Fremdwdrtern lateinischer Provenienz (also
Herkunft), von denen noch immer in den Fachsprachen neue gebildet und
alte geandert werden. Auch das Franzosische hat im 17. und 18. Jahrhundert
Hunderte von Wortern ins Deutsche gedrickt, weil damals Frankreich auf
dem europdischen Festland die wichtigste Grofimacht und mit seinem Hof
in Versailles fur alle Herrscher ein Vorbild war. Bekanntlich sprach selbst
Friedrich der GroRe, der Erzpreule, besser Franzosisch als Deutsch, von
dem er kaum etwas hielt. (,,Erzpreul3e” ist Gbrigens ein typischer Okkasio-
nalismus, also eine verbale Gelegenheitsschopfung.) Die Frage ist aber, ob
eine solche politische und damit automatisch auch kulturelle VVormachtstel-
lung eines Landes ein Grund zu andauernder Beunruhigung ist.

Ein erster Grund zur Entwarnung ist der, dass kaum ein neues englisches
Lehnwort ein anderes Wort vollstandig verdrangt. Vielmehr erweitern die
neuen Lehnworter unseren Wortschatz, der deshalb stetig wachst, obwohl
nicht nur neue Worter hinzukommen, sondern auch alte durch Nichtge-
brauch verschwinden (und zwar sowohl Lehnworter als auch deutschstam-
mige Worter, die alle von der DUDEN-Redaktion in einer Liste vom Aus-
sterben bedrohter Worter gesammelt werden, etwa die Federbtichse und der
Jahrweiser, ein altes Ersatzwort flir Kalender). Dass die englischen Worter
nur erganzend hinzutreten, ist dort klar, wo sie etwas ganz Neues bezeich-
nen, also dem einsichtigsten Zweck der Neologismen dienen. Beispiele fin-
den sich im Internet-Vokabular (Browser, Button, Homepage, Phishing,
Provider) und fur neue Sportarten (Nordic walking, Aquajogging, Beachvol-
leyball). Das soll nicht heil3en, dass es in diesen Fallen verfehlt wére, nach
einem deutschen Ersatz zu suchen. Etwa lasst sich statt Button auch ,,Schalt-
flache” sagen. Aber es ist jedenfalls kein Sprachverlust, wenn die Suche
ohne befriedigendes Ergebnis bleibt oder wenn sich ihr Ergebnis nicht
durchsetzt.

Und es ist im Gbrigen keineswegs so, dass unsere Sprachgemeinschaft
deutsche Entsprechungen von vornherein aul3er Betracht lieRe. Als Beispiele
erfolgreicher Eindeutschungen nenne ich das Horbuch (fir Audiobook), den
Hingucker (fur Eyecatcher), den Rechner (fiir Computer), die Suchmaschine
(fiir Search engine), den Mauszeiger (fr mouse pointer), Faltblatt, Broschi-
re oder Prospekt (fur Folder); auch die CD-Hulle hat gegen ein CD-Cover
gute Chancen. An diesen Beispielen kdnnen sie auch ablesen, was deutsche
Entsprechungen interessant macht, ndmlich die Silbenzahl: Ist sie niedriger
als die des englischen Wortes, hat der deutsche Ersatz gute Chancen; ist sie
gleich hoch, hat er noch eine Chance; ist sie hoher, bleibt er fast chancenlos.
Diese Neigung zur geringeren Silbenzahl gilt Gbrigens auch fur die Auswahl
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unter deutschen Wortern. Die Menschen mogen die kirzeren Worter lieber,
sei es aus asthetischem Empfinden oder aus Faulheit. Daher nimmt die
durchschnittliche Silbenzahl der Worter mit steigender Stilhdhe des Textes
ab. Das ist ein sprachliches Naturgesetz. Etwa enthalt das Vaterunser, ein
Text aus der hochsten Stilschicht, allenfalls dreisilbige Worter, und auch sie
machen gegeniiber den Ein- und Zweisilbern nur rund ein Sechstel aus.

Schon aus diesem Grund dirfte es das ,,Abrufpaket” schwer haben, das
der Anglizismen-Index gegen den Download in Stellung bringt, und glei-
ches gilt fur Webcam versus Netzkamera, Streetworker versus Sozialarbeiter
im StralReneinsatz, Notebook versus Mobilrechner oder Klapprechner (der
zudem noch keinen Unterschied zum Laptop verdeutlicht), Newsgroup ver-
sus Nachrichtenforum (das aulRerdem keinen Hinweis auf das Internet ent-
halt), Update versus Aktualisierung und Upgrade versus Hochstufung. Das
heilt aber wiederum nicht, dass die Ersatzworter zu verwerfen waren. Sie
durften nur im taglichen Sprachgebrauch der Birger schlechte Chancen ha-
ben. Fir die Wortwahl eines Unternehmens oder einer Behérde muss das
aber nicht entscheidend sein.

Keine Gefahr fiir angestammte deutsche Worter sind Lehnwdrter aus
dem Englischen auch dann, wenn sie zwar nichts vollkommen Neues be-
zeichnen, aber — und das ist die Regel — im Anwendungsbereich seiner deut-
schen Entsprechung lediglich ein begrenztes Feld besetzen, so dass dieser
Anwendungsbereich im brigen bestehen bleibt. Das Lehnwort macht dann
den sprachlichen Ausdruck genauer, und auch das ist zunéchst einmal ein
Gewinn. Man denke an das Banking (das nur auf Bankgeschafte im Internet
passt), ans Shoppen (das Spal machen muss und sich nicht auf profane Ge-
genstande des tdglichen Bedarfs beziehen kann, etwa Broétchen oder eine
Zeitung) und an die Flyer (die nur fiir massenhafte Werbung oder Informa-
tion verwendet werden, nicht aber fur politische Flugblatter oder Faltblatter
mit Bedienungshinweisen).

Andere Lehnworter lassen ihre deutsche Entsprechung fortbestehen, weil
beide Worter je eine eigene Assoziationswelt eroffnen oder mindestens eine
Assoziationsschattierung ermdglichen. So gibt es fir den englischen Cat-
walk zwar das deutsche Wort Laufsteg; aber diesem Wort fehlt die Anspie-
lung auf das Katzenhafte des Ganges, mit dem sich die Models bewegen.
FuBnote: Ich weil3, dass auch das Wort ,,Model* auf sprachkritische Beden-
ken stofit. Allerdings ist sein Vorldaufer, das Mannequin, ebenfalls ein
Sprachimport. Und die deutschen Worter ,,Vorfuhrdame* oder ,,Modevor-
fuhrerin®“, die als Ersatz angeboten werden, stammen assoziativ aus einer
Zeit, die mit der Mode von heute ungeféhr so viel zu tun hat wie ein Nieren-
tisch mit einer Organtransplantation (das heif3t nichts). Ende der FulRnote.

Ein weiteres Beispiel: Stockelschuhe und Highheels bezeichnen das glei-
che Schuhwerk. In dem einen Fall wird es aber von einem unbedarften
Puppchen getragen und in dem anderen von einer selbstbewussten Frau;
denn wenn das Wort ,,Stockelschuh* féllt, sieht man formlich wie eine Da-
me stockelt, und das hei3t unbeholfen geht, wéhrend ,,Highheels* assoziativ
einen sicheren Stand und Schritt erlauben.

Drittes Beispiel: Statt von Kindern spricht man heute oft von Kids. Aber
liee sich so auch das Wort ,kindgerecht” ersetzen? Und wird es jemals
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heilBen: ,,Unter den Opfern waren viele Frauen und Kids* oder ,alles in die
Boote, Frauen und Kids zuerst“? Wohl kaum. Denn in dem Wort Kids treten
uns die Kinder aktiv, unbekiimmert und frech gegeniiber, wahrend nur das
deutsche Wort auch an ihre Hilfs- und Schutzbedirftigkeit denken l&sst.

Ein weiterer Grund zur Beruhigung ist angesichts neuer Lehnworter aus
dem Englischen, dass wir solche Lehnwdorter normalerweise und nach eini-
ger Zeit ziemlich respektlos verdeutschen, will sagen in ihrer Schreibung
und grammatischen Handhabung ganz ins Deutsche holen. Altere und daher
jetzt besonders deutliche Falle sind das Boot von Boat, der Keks von Cakes
und der Streik von to strike. Die ersten Zeichen der Eindeutschung bestehen
immer darin, dass die Hauptworter ein festes grammatisches Geschlecht und
damit einen festen deutschen Artikel bekommen (der Flyer, die Webcam,
das Notebook), dass man sie grof3 schreibt und dass Verben deutsch gebeugt
werden, auch wenn dafuir zunéchst einmal unterschiedliche Schreibungen im
Angebot sind. Das englische to pierce wird so zum piercen und zu gepierct,
wobei die Schreibweise ohne e vor dem t haufiger ist, die deutsche Beugung
hat also sogar schon den englischen Stamm angegriffen.

Allerdings haften englischen Lehnwortern auch Nachteile an. Ein sehr
schlichter besteht darin, dass die englische Aussprache, gerade (aber nicht
nur) in Verbindung mit einer deutschen Beugung, die Geschmacksnerven
auf eine harte Probe stellt (manchmal auch die Mundmuskulatur; denken Sie
etwa an Touchscreen). Wohl l&sst sich Uber Geschmack im Grundsatz nicht
streiten, aber es ist nun einmal so, dass viele Menschen, mich eingeschlos-
sen, neue englische Worter oft nicht als besonders stilsicher empfinden, und
das gilt um so stérker, je deutlicher sich eine deutsche Entsprechung anbie-
tet.

Noch etwas gewichtiger ist, dass englische Lehnwdrter — wie alle Fremd-
worter — zum Teil weniger genau sind, als man mit deutschen Wortern sein
kdnnte. Wenn etwa von Giveaways die Rede ist, das sind kleine Werbege-
schenke, die vorzugsweise in der Offentlichkeit verteilt werden, so bleibt
unklar, was man im einzelnen verteilt. Wenn bei einem Empfang Finger-
food auf der Speisekarte steht, kann das so ziemlich alles sein, was sich mit
den Fingern vom Teller in den Mund befdrdern l&sst. Wenn sich ein Unter-
nehmen ein Leanmanagement verschreiben will, kann das fir die Flihrungs-
kréafte vieles bedeuten; bis hin zur Kiindigung. Und wie man Gender main-
streaming prazise definiert, weil3 ich noch immer nicht; obwohl ich schon
von einigen Malinahmen gehort habe, die damit begriindet wurden.

Das grofite Problem englischer Lehnwdorter ist aber in vielen Fallen ihre
Unverstandlichkeit. Ich erinnere an das Kauderwelsch der Wirtschaftswis-
senschaftler: Break-even-Point, Spin-off, Outsourcen, Human Resources,
Financial Services, Strategy Consultants. Auch meine Universitat schreibt
mir in dieser Art, wenn sie mich Uber Fordergelder informieren will; von
Overhead ist dann die Rede, von Call, Grant, Benchmark und Incentive.
Charakteristisch ist jeweils, dass in einem MaRe auf englische Begriffe zu-
rickgegriffen wird, das erstens Uber den allgemeinen Sprachgebrauch deut-
lich hinausgeht und zweitens dem Inhalt nach géanzlich tberflissig ist: In-
centive hei3t ,,Anreiz*, Benchmark ist ein Vergleichswert — und so weiter
und so fort. Unverstandnis ist die Folge, in doppeltem Sinne: Die Adressa-
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ten verstehen nichts, und sie sehen eigentlich auch nicht ein, warum man
ihnen diesen Mischmasch zumutet. Handelt es sich um die Kunden eines
Unternehmens, ist dies auch fir das Unternehmen kein erstrebenswerter
Zustand. Erinnert sei an die Umfrage zu einigen englischen Werbesprichen:
Aus ,,Come in and find out* der Parfiimerie Douglas wurde dort ,,Kommen
Sie herein und finden Sie wieder heraus“, und BMWs ,,driven by emotions*
Ubersetzten einige mit ,,Kraft durch Freude®. Und daher ist es vielleicht
doch besser, Spielecke zu sagen statt Kid’s Corner, Sportjacke statt Zipper,
Werbung statt Marketing und Berufsberatung statt Career center. Dieser
Appell richtet sich an alle Sprecher mit besonderer sprachlicher Markt-
macht: an Unternehmen, Institutionen, Vereine und nattrlich an alle staatli-
chen Stellen.

Ich komme zum Schluss. Wir haben gesehen, dass der Begriff ,,Neolo-
gismus* nicht nur selbst eine Neoschépfung ist, sondern auch ziemlich un-
scharfe Grenzen hat, weil niemand sagen mag, bis wann ein Wort als ,,neu*
gelten durfe. Unstreitig muss das Wort jedoch nicht selbst neu sein; es
reicht, wenn man es mit einer neuen Bedeutung gebraucht. Und wir haben
gesehen, dass fur Neologismen eine Reihe guter Griinde sprechen kann. Die
drei wichtigsten sind, erstens, dass es tatsachlich neue Sachen gibt und neue
Phéanomene, die nach einer Bezeichnung verlangen; zweitens, dass sich die
Weltsicht der Sprachgemeinschaft andert und neu zum Ausdruck gebracht
werden muss; und drittens die Freude der Menschen daran, immer wieder
neue Bedeutungs- und Assoziationsnuancen zu ermdglichen, mit anderen
Worten: der sprachliche Spieltrieb der Menschen.

Fur die Bewertung von Neologismen ist festzuhalten, dass insbesondere
mit Blick auf die Lehnworter aus dem Englischen nicht alles so einfach ist,
wie es sich unser VDS manchmal macht. Die Formel ,,Englisch rein gleich
Deutsch raus“ stimmt jedenfalls nicht, und das gilt dann erst recht fir die
Formel ,,Englisch gleich schlecht, Deutsch gleich gut®. Vielmehr ist Sprach-
kritik hauptsachlich Stilkritik und damit ein Geschmacksurteil. Und wie fir
die Kleidung gilt fir die Sprache: Die Existenz und der Wechsel von Moden
gefahrdet nicht den eigenen Geschmack und die eigene Stilfreiheit. Auch
dann nicht, wenn die sprachliche Mode in einem englischen Lehnwort be-
steht.

Aulerdem ist Sprache unmittelbare Demokratie in reinster Form. Jedes
Mitglied der Sprachgemeinschaft hat es zu einem Bruchteil selbst in der
Hand, die Regeln und den Wortschatz der Gemeinschaft zu &ndern, und
beide &ndern sich auch permanent; langsam, aber unausweichlich. Die damit
einhergehende Unsicherheit widerstrebt deutschem Ordnungsdenken; die
DUDEN-Sprachberatung erlebt es immer wieder, dass Anrufer enttduscht
sind und ungldubig, wenn sie erfahren, dass ihre Frage bislang im amtlichen
Regelwerk entweder nicht behandelt wird oder mehrere zuldssige Ldsungen
kennt. Dieses basisdemokratische Konzept der Sprache hat zur Folge, dass
die Aufrufe und Verbote der Sprachwéchter meist wirkungslos bleiben, weil
nur wenige sie horen. Auf der anderen Seite hat es auch zur Folge, dass tat-
séchlich jeder die Sprache gestaltet und die Mdoglichkeit hat, sich einem
Neologismus ohne Angabe von Griinden zu verweigern.
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Manche Sprecher haben allerdings in der Sprachdemokratie eine beson-
dere Stimme. An erster Stelle ist dies der Staat mit seinen Gesetzen und sei-
ner Verwaltung, daneben kdnnen es private Einrichtungen und Unterneh-
men sein. Sie alle tragen eine besondere Verantwortung; vor allem dafur,
dass man sie auch ohne fremdsprachliche Vorkenntnisse versteht. Daher
sollten diese Sprecher neue Lehnwdrter aus dem Englischen zurlickhaltend
und nur dann verwenden, wenn sie inhaltlich auf sie angewiesen sind. Und
diese Sprecher sind auch eingeladen, sich jeweils einen Ersatz aus dem
deutschen Wortschatz zu (iberlegen — selbst wenn er in einer Neuschépfung
besteht. Denn eines ist sicher verfehlt, und ich komme auf das Zitat zurick,
das diesen Vortrag erdffnet hat: Es ist sicher verfehlt, Neues zu bek&mpfen,
nur weil es nicht das Alte ist.

Ich danke lhnen fiir IThre Aufmerksamkeit!
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